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Espionagem mental 

Os Estados Unidos usaram clarividentes para tentar descobrir segredos dos seus inimigos. Mas 

os parapsicólogos dizem que não há como controlar a visão remota em laboratório. 

Aline Rochedo  

Talvez o filão mais rentável para os clarividentes seja a investigação policial. A americana 

Kathlyn Rhea leva o crédito pela solução de mais de uma centena de casos ao longo de três 

décadas. Um deles aconteceu na Califórnia com um homem chamado Russell Drummond. Ele 

estava acampando com a mulher, saiu para uma caminhada e não retornou. Mais de 300 poli-

ciais foram mobilizados no caso, mas seis meses se passaram e nada. Procurada pela mulher 

da vítima, Kathlyn descreveu o local, no meio da mata, onde dizia enxergar o cadáver de Rus-

sell. Com as pistas fornecidas pela clarividente, a polícia encontrou o corpo de Drummond, que 

havia morrido de ataque cardíaco. Apesar desse e de outros acertos, Kathlyn é vista por muitos 

como uma charlatã. 

Mesmo quem realiza experimentos com a visão remota reconhece que, até o momento, os 

resultados não são satisfatórios. “Como os fenômenos parapsicológicos são, em quase sua 

totalidade, espontâneos, a sua repetibilidade em laboratório é de uma pobreza franciscana”, 

diz Valter da Rosa Borges, presidente do Instituto Pernambucano de Pesquisas Psicobiofísicas. 

“Isso não quer dizer que os casos de clarividência espontânea devam ser rejeitados e, sim, que 

eles não apresentam a segurança que nos é dada pela pesquisa experimental”, acrescenta 

Borges, reforçando a explicação de Quevedo sobre a dificuldade de comprovar o fenômeno. 

Ainda assim, Borges destaca um caso célebre registrado como sendo de clarividência. Foi uma 

pesquisa experimental realizada nos anos 20 pelos professores franceses Charles Richet e Gus-

tave Geley com o engenheiro polonês Stephan Ossowiecki. Em um dos testes, Ossowiecki pre-

cisava adivinhar o conteúdo de envelopes fechados. “Estou num zoológico, uma luta está 

acontecendo com um animal grande, um elefante. Ele não está na água? Vejo a sua tromba 

enquanto nada. Vejo sangue”, descreveu o polonês. “Bom, mas não é tudo”, observou Geley 

durante o experimento. “Espere, ele não está ferido na tromba?”, interrompeu Ossowiecki. 

“Muito bem, houve uma luta”, reconheceu o cientista. “Sim, com um crocodilo”, emendou o 

polonês. A frase dentro do envelope era: “Um elefante se banhando no Ganges foi atacado por 

um crocodilo, que mordeu a sua tromba”. 

Em 1923, durante um congresso internacional de pesquisa psíquica, em Varsóvia, Ossowiecki 

adivinhou parte do conteúdo de uma nota embalada várias vezes em papéis coloridos e guar-

dada num envelope lacrado. A nota trazia desenhos de uma bandeira e de uma garrafa. No 

canto, havia uma data: agosto, 22, 1923. O polonês conseguiu reproduzir a bandeira e a garra-

fa, mas escreveu a data desta forma: 19-2-23. Mesmo assim, Ossowiecki foi ovacionado. 



Mas a polêmica em torno dessas adivinhações persiste e, até hoje, os parapsicólogos não che-

garam a uma explicação sobre o seu mecanismo. “Enquanto a pesquisa sobre as relações men-

te-cérebro não alcançarem um patamar de maior clareza a respeito de experiências psíquicas e 

estados cerebrais, é temerário procurar uma explicação científica consistente para os fenôme-

nos psi”, diz Borges (“fenômenos psi”, para quem não sabe, é como alguns estudiosos se refe-

rem aos fenômenos parapsicológicos). “Temos dados sugestivos, temos procedimentos meto-

dológicos confiáveis, mas não dispomos de meios para operacionalizar, com segurança, essas 

experiências.” 

 


